Filosofovini nad pohledem na modré nebe nis tedy
rychle dovedlo k pochybnosti. Ta se ptedeviim tykid moz-
nosti sdélit druhym, co citim nebo vnimdm, a rozumét
jejich sdélenim o téchto zédleZitostech - takzvaného pro-
blému jinjch nebo drubych mysli. Naértnutd pochybnost se
ale neomezuje jen na obsah mysli nasich bliznich. Bude-
me-li se domnivat, Ze nade pocitky hraji podstatnou roli
v celém nafem pozndni, pak miZeme snadno dojit k zavé-
ru, Ze vyznam viech nasich sdéleni se v podstatném ohledu
zaklddd na naich poditcich. NemozZnost sdélovat si infor-
mace o tom, co citime ¢1 vnimdme, by pak vlastné znamena-
la, Ze nikdo nemuzZe nikomu sdélit viibec nic. A vzhledem
k nemozZnosti spojit s vyrazy pro potitky ur¢ity vyznam by-
chom nakonec tuto pochybnost museli vztdhnout také na
svou schopnost identifikovat vlastni pocitky, a tedy vibec
myslet.

Takovy zévér by byl oviem v rozporu s nadi béZnou zku-
$enosti. Vzhledem k moZnosti dojit k nému a celou tva-
hu sdélit jej dokonce miZeme oznatit za paradoxni nebo
absurdni. Dogli jsme k nému zfejmé né&jakym nedopatienim
- néco jsme piehlédli. A leckdo by toto nedopatfeni hle-
dal ve vyroku, u néhoZ jsme zacali: ,Potitky jsou soukro-
mé.” To, Ze nemohu s druhym sdilet konkrétni vyskyt jeho
pocitku, piece neznamend, Ze nemohu védét, jaky pocitek
nékdo druhy mad. Nemusime zachdzet aZ ke skepsi ohledné
moznosti jazyka viibec, miiZeme zistat tam, kde vie zadalo
- a tam se problému zbavit. Casto prece vime, co druzi citi
- a nemusi jit jen o vnimani okoli, ve kterém se spole¢né
s nimi pohybujeme. Casto ptece o druhych vime, jaké maji
pocity - dokonce to vime tak jisté, Ze bychom tekli, Ze vidi-
me, jaké maji pocity. Vypada to, Ze celd vy$e shrnutd skep-
tickd dvaha stila na nedorozuméni ohledné vyznamu vyro-
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ku ,,Pocitky jsou soukromé“. Ten je totiz moznd pravdivy
v tom smyslu, Ze nemiZeme sdilet konkrétni instance pocit-
ka druhych bytosti. Neméli bychom jej viak chépat tak, Ze
potitky druhych nelze zndt.

Sta¢i, kdyz se podivime na to, jak se druhym riz-
né mentalni stavy pfipisuji. Déldme to pfece zcela bézné.
KdyZz o né¢kom konstatujeme, Ze vnim4d nebo citi to a to,
muZeme si své tvrzeni ovéfit jeho chovanim - a na zdkladé
jeho chovini také sva tvrzeni vynasime. Spor lze vést o to,
zda z chovéni neusuzujeme na ptitomnost mentilniho sta-
vu pouze induktivné. V mnoha ptipadech tomu tak jisté je
- a koneckonct, jak dobfe védi simulanti, prévé na tom sto-
ji mozZnost piedstirini mentalnich stavii. Pokud oviem na
druhou stranu pfipustime, Ze existuji ptipady, kdy jsme si
jisti, co nékdo druhy citi, pak je zde prostor pro dalsi pri-
cL. MuZeme si zde pfipomenout pifipady, kdy druzi o men-
talnich stavech né&jakého jednotlivce védi vic nez on sim
- a nemusi jit vzdycky o néjakou hlubokou psychologickou
analyzu. Pokud ndm chovini mizZe alespori v nékterych pii-
padech poskytnout silngsi neZ jen induktivni zéklad pro
to, abychom konstatovali, Ze nékdo druhy citi to a to, d4
se cely diskurs o pocitech a pocitcich vysvétlit. MiZeme
Hci, Ze je cely zaloZen privé na téchto evidentnich ptipa-
dech, kdy chovani neni jen symptomem mentilniho stavu,
ale funguje jako jeho kritérium. O pfedstirdni pak miZeme
fici, Ze je mozZné pravé jen diky tomu, Ze urdité chovéni fun-
guje jako kritérium ptitomnosti mentilniho stavu. Pokou-
Set se o predstirini mentalnich stavit Ize totiZ jen tam, kde
uZ funguje praxe ptipisovani mentalnich stavii na zikladé
chovini.

Naproti tomu své vlastni mentdlni stavy nepoznidvime
néjak bezprostfedné. Pokud md smysl mluvit o tom, Ze je
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